SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 204/2023-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti SEAFLY
ESTATE a.s., Nova Roziavskd 134/A, Bratislava, ICO 35 718 421, zastupenej advokatskou
kancelariou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Bohuslav Majchrak, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 85/2019 z 29. oktobra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 85/2019 z 29. oktobra 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 85/2019 z 29. oktébra 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich jej pradvnemu zdstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. L. US 204/2023-24 z 5. aprila 2023 Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sd“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie tstavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméha vyslovenia



porudenia zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani
vedenom Okresnym sudom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 Cb 92/2010

doméhala proti zalovanym I B B
I ((alcj len zalovand v 1. rade®), o HEEERNEEEEEEE.
B (orivny nastupca [N DN BN

I B (Calcj len ,7alovana v 2. rade), urdenia neplatnosti uzneseni prijatych
na valnom zhromazdeni a urCenia neplatnosti pravneho ukonu.

3. Rozsudkom ¢. k. 5 Cb 92/2010-734 z 28. marca 2017 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*)
v spojeni s opravnymi uzneseniami z 26. aprila 2017 a 4. decembra 2017 okresny sud Zalobu
stazovatel’ky zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania okresny sud zistil, ze 10. septembra 2010 sa konalo
mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej v 1. rade (v tom c¢ase | RN B
B, kior¢ho sa zacastnila stazovatelka ako majoritny akcionar Zalovanej v 1. rade,
vlastniaca 130 000 ks akcii, ¢o predstavovalo 50,19 % podiel na zédkladnom imani. Z obsahu
notérskej zapisnice spisanej notarkou || | N sp. z». N 114/2010, NZ 32554/2010
z 13. septembra 2010, osvedCujucej priebeh konania mimoriadneho valného zhromaZdenia,
nevyplyva, Ze stazovatelka podala protest do zéapisnice z valného zhromazdenia tak, ako
to vyzaduje § 183 Obchodného zdkonnika. Mimoriadne valné zhromazdenie sa konalo na navrh
stazovatel’ky, za ktoru, ako to vyplyva z listiny pritomnych, konal na ziklade splnomocnenia [}
Bl KcdZe stazovatelka nesplnila podmienku vyZzadovan(i zdkonom, a to podanie protestu
do zapisnice o konani mimoriadneho valného zhromazdenia, nemohla byt podl'a ndzoru okresného
sudu aktivne legitimovand na podanie Zaloby. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatel’ky, Ze ju ako
akcionara Zalovanej v 1. rade zastupovali osoby prezentujuce sa postavenim jediného akcionara,
ktoré neboli opravnené za fiu konat’, okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ka v zmysle § 149 a § 153
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neprodukovala a nekoncentrovala skutkové
tvrdenia preukazujlce, Ze uzneseniami ¢. 1 aZ 4 prijatymi na mimoriadnom valnom zhromazdeni
doslo k obmedzeniu jej prav ako akcionara Zalovanej v 1. rade. Dodal, ze dovody je mozné
relevantne tvrdit’ iba v lehote troch mesiacov od konania valného zhromaZzdenia, preto len dovody
uvadzané do toho ¢asu mozu za splnenia ostatnych podmienok predstavovat’ tspech v konani.
Ak viak stazovatel’ka po uplynuti troch mesiacov dopliiiala d’alsie dovody na vyslovenie neplatnosti
valného zhromazdenia nekoncentrované v zalobe, okresny sud na ne v zmysle stabilnej judikatiry
nemohol prihliadat’. V tejto Casti, t. j. v Casti urCenia neplatnosti predmetnych prijatych uznesenti,
preto zalobu stazovatel'ky zamietol. Ak aj neskdr Okresny sud Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Cb 167/2010 v rozsudku z 13. aprila 2011 konStatoval, ze osoby konajiice na valnom
zhromazdeni v mene stazovatel’ky neboli na to oprdvnené, nemozno tito okolnost’ vztahovat
na tretie osoby konajuce v dobrej viere. K zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby dospel okresny sud,



aj pokial ide o ti cast, ktorou sa stazovatelka domdhala urCenia neplatnosti zmluvy
o prevode 130 000 ks akcii uzavretej 17. septembra 2010 so zalovanou v 2. rade, pretoze
vyslovenim neplatnosti uvedenej zmluvy by sa pradvne postavenie stazovatelky nezmenilo,
preto na pozadovanom urceni nema stazovatel’ka pravny zaujem. Okresny sud konStatoval,
ze vyslovenim absolutnej neplatnosti zmluvy by doSlo k zaniku prdv a povinnosti z nej
vzniknutych, t.j. stazovatel'ka by sice spidtne nadobudla predané akcie, ale nestala by sa
uz akcionarom Zzalovanej v 1. rade, a to pre zmenu jej pravnej formy z akciovej spolocnosti
na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, a taktiez by sa nestala ani jej spolo¢nikom. Okresny sud
d’alej zamietol Zzalobu ajv Casti, ktorou sa stazovatelka domdhala vyslovenia neplatnosti
v chronologickom slede prijatych rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajiceho posobnost
valného zhromazdenia zalovanej v 1. rade (z 19. januara 2011, 8. februara 2011, 25. marca 2011,
14. jala 2015, 29. decembra 2015, 27. jula 2016), a to z dévodu marneho uplynutia trojmesacne;j
prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Sti¢asne bola ako neddvodna
zamietnutd aj Zaloba v casti, ktorou sa domadhala neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika
vykonavajuceho posobnost’” valného zhromazdenia (z 20. méja 2011, 10. septembra 2015
a 23. oktdbra 2015), pretoze Ziadne z tychto prijatych rozhodnuti sa netykali priamo st'azovatelky,
resp. neboli spdsobilé obmedzit’ jej prava ako (byvalého) spoloc¢nika.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom
¢. k. 13 Cob 24/2018-829 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym
rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny podla 387 ods. 1 CSP a zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresné¢ho sudu,
ktory primerane vysvetlil, z akych uvah a dokazov vychadzal pri vyklade § 131 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Za neddvodnu povazoval odvolaciu namietku stazovatel’ky tykajucu sa postupu
okresného sudu pri vykonavani dokazovania, pretoze okresny sud konal v stlade s § 181 ods. 2
CSP a vsetky dokazy vyhodnotil v zmysle § 191 ods. 1 a 2 CSP. Krajsky sud na podporu zaverov
prijatych okresnym sudom zdoraznil, Ze § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika vyZaduje, aby Zaloba,
ale aj jej dovody, boli uplatnené v trojmesacnej prekluzivnej lehote, preto zalobu o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia nemozno uspesne dopliiiat’ po uplynuti tejto lehoty.
K tvrdeniu stazovatelky, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovanej v 1. rade sa za fu
zudastnila neopravnenda osoba (| ). krajsky sud poukdzal na obsah notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh valného zhromazdenia, z ktorej vyplyva, Ze mimoriadne valné zhromazdenie
bolo uznasaniaschopné, ked’Ze na iom boli pritomni akcionari vlastniaci 100 % zakladného imania.
Z udajov Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I bol zisteny zdpis Statutdrneho
organu stazovatel’ky — || GG T - B 0 znikom funkcie
6. septembra 2010 podla rozhodnutia jediného akcionara zo 6. septembra 2010. Krajsky sud
akcentoval princip materialnej publicity vyjadreny v § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého pri deklaratérnom charaktere zapisov moézu ich ucinky nastat aj pred dilom zapisu
do obchodného registra za predpokladu, Ze tretia osoba ma vedomost’ o tychto udajoch alebo
o0 obsahu listin este pred zdpisom do obchodného registra, o znamend, ze vo vztahu k tretej osobe
je uginny iny pravny stav ako bol zverejneny v obchodnom registri. Ak teda || | |  JJEEE predlozil
na valnom zhromazdeni listiny majuce konStitutivny charakter o zmene v organoch stazovatel’ky
(vo vztahu ku ktorym ma zéapis len deklaratérny charakter), nastali ufinky tychto zmenenych



udajov vo vzt'ahu k zalovanej v 1. rade pred ich zapisom do obchodného registra a bolo potrebné
z nich vychadzat. Zhodne s okresnym sudom preto konStatoval, Ze stazovatel’ka nebola aktivne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom
valnom zhromazdeni Zalovanej v 1. rade pre nesplnenie zédkonnej hmotnopravnej podmienky —
podanie protestu do zapisnice o valnom zhromazdeni. Stotoznil sa aj so zaverom okresného stdu
o nedostatku naliechavého pravneho zédujmu stazovatel’ky na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
akcii zo 17. septembra 2010 podl'a § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku, pretoze v pripade
urCenia neplatnosti tejto zmluvy by sice stazovatelka opédtovne nadobudla akcie, ale nestala
by sa uz akcionarom zalovanej v 1. rade z dovodu zmeny jej pravnej formy na spolocnost’ s ru¢enim
obmedzenym a ani jej spoloénikom, ¢o znamend, Ze postavenie stazovatel'ky by ostalo neisté.
Prisvedcil aj nazoru okresného stdu, ze stazovatel’ka nebola aktivne legitimovanou osobou
na podanie zaloby o ur¢enie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajuceho posobnost’
valného zhromazdenia Zalovanej v 1. rade z 25. marca 2011, 20. maja 2011, 10. septembra 2015
a 23. oktdbra 2015, pretoze stazovatel'ka nie je jednou z taxativne urcenych osob, ktoré si v zmysle
§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika aktivne vecne legitimované na podanie takejto Zaloby.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala st'azovatel'’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP (vo vztahu k jeho druhému vyroku o néhrade trov konania) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP (vo vztahu k jeho prvému vyroku o potvrdeni rozsudku okresného studu).

6. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP a Zalovanym priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie, dovolaci sid skonStatoval,
ze stazovatel'kou vymedzené otdzky nie su spdsobilé byt predmetom dovolacieho konania
(nestihlas stazovatel’ky so znenim pravnych predpisov), resp. ide o otazky, ktoré uz boli dovolacim
sidom viackrat rieSené a ustdlené (povinnost Zalobcu podat’ Zalobu v prekluzivnej lehote,
povinnost’ Zalobcu vymedzit® dovody zaloby v prekluzivnej 3-mesacnej lehote a nemoZznost’ ich
rozSirovania po uplynuli tejto lehoty a d’alSie). Dospel k zaveru, ze krajsky sud sa v potrebnom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi zasadnymi odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky, vyjadril
sa k procesnej stranke konania veden¢ho okresnym stidom, pokial’ ide o vykonané dokazovanie
apostup podla § 181 ods. 2 CSP. Taktiez sa zaoberal otizkou aktivnej vecnej legitimécie
stazovatel’ky na podanie Zaloby a dodrzanie prekluzivnej lehoty, osobitne sa zameral na splnenie
hmotnopravnych podmienok na podanie Zaloby, aplikujiic § 131 ods. 1 a 2 a § 183 Obchodného
zakonnika. Neopomenul sa pritom vysporiadat’ ani s argumentaciou stazovatel’ky o neopravnenosti
konania || V zivere najvy3si sid poukdzal na uznesenie tUstavného sudu
& k. 1. US 464/2014 z 13. augusta 2014 a uviedol, Ze stazovatelka namietala skutkové zistenia
a hodnotenia dokazov vo veci konajiicimi sudmi, o je pre naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle
§ 432 CSP nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka svojou Ustavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu,
ktorému v podstatnom vytyka, Ze:



a) nedostato¢ne a nevyhovujuco oddévodnil svoje rozhodnutie, v ktorom absentuje rozbor
jednotlivych uplatnenych dovolacich dévodov a dvandstich precizne vymedzenych pravnych
otazok, priCom stazovatel’ka pri kazdej z nich uviedla, v ¢om spocivala nespravnost’ pravneho
nazoru konajuceho sudu a ako mala byt’ dana otazka vyrieSena spravne. Najvyssi sud sa vSak podl'a
stazovatel'’ky obmedzil iba na protireCivé a zmdtocné rozhodnutie neposkytujice odpovede na jej
zasadné argumenty;

b) formalisticky odmietol jej dovolanie tvrdiac, Ze pravne otazky boli otazkami skutkovymi,
¢o nezodpoveda obsahu podaného dovolania, pricom ani len neuviedol, ktoré nastolené otazky boli
skutkové aktoré pravne. Stazovatelka pritom zotrvdva na svojom tvrdeni, Zze vSetky tou
vymedzené dovolacie otdzky boli otazkami pravnymi, pretoze v dovolani vyslovne tvrdila, ze sudy
spravne zistili skutkovy stav, no vyvodili z neho nespravne pravne nazory. Navyse, ak najvyssi sud
v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze niektoré z otdzok nastolenych stazovatelkou boli
uz v jeho judikatire vyrieSené, nie je zrejmé, ktoré rozhodnutia mé na mysli, ked’ze ich Ziadnym
sposobom neSpecifikuje. Dovolaci sud tak nesprdvne a tstavne neakceptovatelne posudil
pripustnost’ jej dovolania, ¢im nepripustne zasiahol do zdkladného prava stazovatel’ky na pristup
k stdu;

¢) dovolaci sud rovnako ako konajuce sudy nizSej inStancie rozhodli v rozpore so zavermi
vyjadrenymi v rozhodnutiach ustavného sudu sp. zn. IV.US 434/2010 a 1. US 464/2014.
Za ,,absurdny* povazuje st'azovatel'ka prave odkaz najvyssieho sudu na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 464/2014, ked'ze islo o skutkovo odli$na situaciu, avSak spoloénym bolo nekalé
pozadie, v ktorom vystupovali rovnaké osoby, pri¢om stidy v danom pripade rozhodli v jej prospech
ako Zalobkyne.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2023-212, Nobs 45/2023
z 9. mgja 2023 uviedol, Ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti ponechava na uvahe ustavného studu.
Pripojil k nemu vyjadrenie predsednicky senatu ||| | . «tor: zotrvala na zavere,
ze stazovatelka sa ndmietkami tykajucimi sa skutkovych zisteni snazi zvratit' ustaleny skutkovy
stav. Nestotoznila sa stvrdenim staZovatelky o formalistickom odmietnuti jej dovolania,
ked’Ze najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia. Z tychto dovodov
navrhla ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

I11.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby

9. Oznamenim z 26. aprila 2023 ustavny sud upovedomil zalovanych v 1. a 2. rade ako zicCastnené
osoby o podanej ustavnej staznosti stazovatelky (§ 126 zakona o tstavnom sude) a umoZznil
im vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

9.1. Vo vyjadreni z 9. maja 2023 zalovany v 1. rade ([ AR ) :21yzujc
stazovatel’kou nastolené dovolacie otdzky, pricom sa v celom rozsahu stotoziuje so zdverom
najvysSiecho sudu o skutkovom charaktere danych otazok. Napadnuté uznesenie je podla



zalované¢ho v 1. rade preskimatelné ariadne odovodnené, preto navrhuje ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhoviet, ked’ze jej oznacené prava neboli ziadnym spdsobom porusené.

9.2. Zalovany v 2. rade moZnost’ vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti stazovatel’ky do rozhodnutia
ustavného sudu nevyuzil.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v replike dorucenej ustavnému stdu 10. jula 2023 nesuhlasi s tvrdenim
najvyssieho sudu, ze svoje zavery o skutkovej povahe fiou sformulovanych dovolacich otazok
dostato¢ne objasnil v odovodneni napadnutého uznesenia. Opakuje, Ze najvyssi sud nepripustne
odmietol jej dovolanie, hoci boli splnené vSetky podmienky na jeho meritdrny prieskum,
preto je napadnuté uznesenie ustavne neakceptovatelné. K svojej replike pripojila aj obzalobu
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky z 26. oktobra 2022,
ktora bola podand vo veci spachania zavaznych trestnych ¢lnov viacerych osdb organizovanej
skupiny, ktord vykonala kroky smerujice k nezvratnym zmenam rezultujucim do vylicenia

stazovatel’ky ako majoritného akcionara spolo¢nosti ||| | | |  SEEEE (dncs ).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

11. Zasah do zakladného prava na spravodlivé sudne konanie stazovatelka identifikuje
v nespravnom zavere najvysSiecho sidu o skutkovom charaktere vSetkych v dovolani
sformulovanych otazok a v absencii nalezit¢ho odovodnenia tohto prijatého zaveru, ¢o sposobuje
nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia. StaZovatelka argumentuje pravnym charakterom
vymedzenych dovolacich otdzok a tvrdi, Zze najvy$si sid bol vjej veci povinny uskutoCnit
meritorny dovolaci prieskum, a nie odmietnut’ dovolanie pre jeho nepripustnost’.

12. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

13. Stcast'ou zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavdzok aktivnym sposobom zabezpecit,
aby prava aslobody garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne® dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatury tstavného sidu vyplyva, Ze do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi
poskytnat’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou,



imanentnou stastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016
a rozhodnutie ESLP vo veci Golder proti Spojenému kral'ovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
body 35 a 36].

14. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolitny charakter a mdze podlichat obmedzeniam
zo strany §tatu (IIL. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuju aj § 420 a § 421 CSP,
ktoré stanovuja, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatel'a formulovat dovolanie spdsobom
zodpovedajiicim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021). V prislusnom procesnom kodexe
koncipovand pripustnost dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské préva, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit' na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zédsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary vieobecnych siidov ako prvkov napiiania
principu spravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020).

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho siidu vratane
jeho kompetencie Ustavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi ustavné standardy (I. US 17/01)
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca Gstavnopravnych
principov, preto ustavny sud musi dbat na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna ani formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

16. V stlade suvedenymi vychodiskami ustavny sud skumal, ¢i uznesenie najvys$Sieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatelky splia poziadavky kladené na sudne rozhodnutie a ¢ uéinky
dovolacej pravomoci najvyssieho sidu boli v danom pripade zlucite'né s pravom strany na pristup
k sudu.

17. V danom pripade stazovatel’ka pripustnost’ dovolania podaného proti rozsudku krajského sadu
vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (vo vztahu k jeho potvrdzujicemu vyroku) a § 420 pism. f)
CSP (vo vztahu k vyrok o nahrade trov konania). V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci sformulovala dvanast’” dovolacich otdzok, podla jej nazoru pravnej povahy,
rozdelenych do viacerych okruhov, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
a ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu dosial’ rieSené.

18. Ako uZ bolo zmienené, najvyssi sud vSetky predmetné otazky vyhodnotil ako otdzky
skutkového charakteru, ktoré nie st spdsobilé na dovolaci prieskum, ¢o ho viedlo k zaveru
o nepripustnosti podaného dovolania a jeho naslednému odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP.

19. Ustavny std povazuje v tejto suvislosti za ziaduce poukazat’ na problematiku skutkovych
a pravnych otazok. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo
malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali
po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina,
¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, ze otazkou



skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran.
Narozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o uritej pravnej norme, zamysl'a sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a cel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery
o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (blizSie pozri rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3Cdo 218/2017,
3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

20. Rozhrani¢enie medzi skutkovymi a prdvnymi otdzkami pritom predstavuje zlozita
a nejednoznaénu problematiku, ¢o potvrdzuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), podla ktorej nemdzu byt ucastnici konania sankcionovani, ak maju v dobre;j
viere za to, ze platne otvorili otazku (zasadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie ESCP vo veci
Adamigek proti Ceskej republike z 12.10.2010, staznost &. 35836/05). Ustavny sud preto
zdoraziuje, ze pri rozliSovani pravnych a skutkovych otazok je potrebné v pripade pochybnosti
postupovat’ v prospech dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaja
charakter pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tato skutocnost’ jednozna¢na, pricom
zaver najvyssieho sudu o skutkovej povahe uplatnenych ndmietok musi byt riadne odovodneny
(pozri obdobne nalez Ustavného stidu Ceskej republiky &. k. II. US 664/19 z 27. aprila 2020).

21. Na zaklade uvedeného sa ustavny sud musi stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel’ky, ze ak najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel’ky pre jeho nepripustnost na tom argumentacnom zaklade,
ze dovolacie otazky fou nastolené maju charakter skutkovych otazok, bol povinny tento svoj prijaty
zaver aj ndlezitym spdsobom odovodnit, ato samostatne vo vztahu ku kazdej st'azovatelkou
sformulovanej otazke. V dovodoch napadnutého uznesenia vSak riadne, zrozumitelné, a teda
aj preskimatel'né vysvetlenie pravneho zaveru, Ze namietky st'azovatel'’ky nemaji povahu pravnych
otazok, najvys$s$i sud neposkytuje. Napriek tomu, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia, konkrétne v jeho bodoch 37 az 46, detailne opisuje doslovné znenie vSetkych dvanastich
dovolacich otdzok stazovatelky, nasledne sa obmedzuje na velmi stru¢né konStatovanie o ich
skutkovej povahe. Sucasne bez blizSiecho objasnenia v bode 59 uvadza, Ze stazovatelka kladie
(aj) dovolacie otazky, ktoré , boli dovolacim sudom viackrat rieSené a ustalené (povinnost
zalobcu podat’  Zalobu v prekluzivnej lehote, povinnost Zalobcu vymedzit dovody Zaloby
v prekluzivnej 3- mesacnej lehote a nemoznost ich rozsirovania po uplynuti tejto lehoty a dalsie) .
Predmetné tvrdenie, ktoré je navySe v rozpore s prijatym zaverom o skutkovom charaktere
vymedzenych dovolacich otazok, viak najvyssi sud uz d’alej nerozvija. Dalsia ¢ast odévodnenia
napadnutého uznesenia je venovana konStatovaniu o dostato¢nom sa vysporiadani so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nost'ami zo strany konajicich sudov nizSej inStancie (bod 60). Stazovatelka
vSak v podanom dovolani nenamietala, Ze konajuce sudy jej neposkytli odpovede na jej uplatnené
namietky, preto sa uvedené tivahy javia ako celkom nadbyto¢né.

22. Ustavny std povazuje takéto formalne a povrchné odovodnenie najvyssieho sidu o skutkovej
povahe dovolacich otdzok stazovatel’ky, ktoré viedlo k odmietnutiu jej dovolania podaného podla
§ 421 ods. 1 CSP pre nepripustnost’, za ustavne neakceptovate'né. Tymto spdsobom najvyssi sud
rezignoval na svoju povinnost’ riadne odovodnit’ svoj zaver o nepripustnosti dovolania, v désledku
&oho zasiahol do zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu. Ustavny sud sa pritom nemdze
stotoznit’ s tvrdenim dovolacieho sudu, ze stazovatelka vSetkymi vymedzenymi dovolacimi



otazkami namietala len zisteny skutkovy stav a hodnotenie dokazov, ked’ze z obsahu jej dovolania
vyplyva, Ze spochybiiuje aj interpretaciu konkrétnych zakonnych ustanoveni na ustaleny skutkovy
stav, ktory oznacuje za ,,jedinecny‘ a vyzadujuci si vyklad prava tak, aby jej bola poskytnuta
materidlna, a nie len formdlna ochrana prav. Stazovatel'ka preto v dovolani od najvyssieho stdu
ziadala, aby posudil, ¢i na takto zisteny skutkovy stav konajiuce sudy aplikovali prislusnt pravnu
normu spravnym sposobom. Z dovolacej argumentacie pritom mozno spolahlivo vyvodit’ pravne
posudenie veci krajskym sudom, ktoré st'azovatel'ka povazuje za nespravne, ako aj to, v com vidi
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Obsah prava na spravodlivy stidny proces totiz okrem iného vyzaduje aj naplnenie poziadaviek
na urc¢ita kvalitu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, notabene ak ide o rozhodnutie o dovolani.
Vseobecne je potrebné zdoraznit, ze je povinnostou vSeobecného sudu poskytnut’ sporovym
stranam v kazdom procesnom S§tadiu nalezit¢ odpovede na ich podstatné namietky v miere
zodpovedajiicej okolnostiam prejednavanej veci (IL. US 515/2022).

24. V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze aj ,, podporny *“ odkaz najvysSieho sudu na uznesenie
Gstavného sudu &. k. 1. US 464/2014 z 13. augusta 2014 svedéi o celkovej nepresvedéivosti
napadnutého rozhodnutia. Predmetom ustavného prieskumu bol totiz v danej veci rozsudok
krajského sudu €. k. 13 Cob 292/2013 z 12. marca 2014, proti ktorému podala || G
I (:ovny predchodca zalovaného v 1. rade, pozn.) Gstavnu staznost’, ktort
ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost. Stazovatel’ka mala v danom konani
vedenom vSeobecnymi sudmi procesné postavenie Zalobkyne, priCom konajuce sudy jej Zalobe
vyhoveli a rozhodli, Ze uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom 2. januara
2006 su neplatné. Nie je pritom zrejmé, aky suvis s vyhodnotenim povahy dovolacich otazok
predloZenych staZovatel’kou najvyssiemu sudu ma ta okolnost’, Ze v zmienenom konani krajsky sud
nevyhovel navrhu zalovane] — | RN B - ripustcnic dovolania
proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu v zmysle § 238 ods. 3 v tom Case platného a u¢inné¢ho
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze svoj rozsudok (v spojeni s prvoinstanénym rozsudkom)
nepovazoval za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

25. Ako uz ustavny sud uviedol, je sice potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu si tistavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost dovolania, no tato interpreticia nemdze byt
nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd, svojvolna a formalistickd, ako tomu
bolo v pripade posudenia dovolania stazovatelky. Napadnuté uznesenie nespiia atributy tstavne
akceptovatel'ného rozhodnutia sudu, ked’ze najvyssi sid v iom ustavne nekonformnym spdésobom
odovodnil prijaty zaver o nepripustnosti dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Sudna ochrana preto
nebola st'azovatel’ke najvyssim stidom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite, preto Gstavny
sud vyslovil porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej
prava na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne zdoraznuje, Ze jeho kasacné rozhodnutie
neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut, a teda sa nevyjadruje ani k pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze by vtomto smere iSlo o nepripustny zasah
do rozhodovacej autonémie dovolaciecho sudu (II. US 324/2010, II. US 410/2016). Sucasne
zdoraznuje, ze jeho kasa¢ny nalez sa nedotyka tej Casti napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi



sud posudzoval pripustnost’ dovolania stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP. Staznostna
argumentdcia st'azovatel’ky sa tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia nedotkla.

27. Vzhladom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky ustavny sid napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opdtovne rozhodnut’ o dovolani stazovatel'ky podla
§ 421 ods. 1 CSP nasmerovanému proti rozsudku krajského sudu a désledne sa vyrovnat’ s jeho
obsahom, priCom je viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze
(§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

IV.2. K namietanému porus$eniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

28. Pokial ide o stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud sa riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou doteraj$ou judikatiirou
(napr. I1. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia
zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi
sud po vrateni veci v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho
charakteru. V tejto Casti preto Uistavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

29. Rovnako tstavny siid nevyhovel ani tej Casti ustavnej st’aznosti, ktorou sa stazovatel'’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
a¢l. 2 ods. 2 ustavy (bod 4 vyroku nélezu). Ustavny sud, odvolavajic sa na svoju doterajsiu
judikataru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), uvadza, ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Gstavy maji
charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy. Oznafeny clanok ustavy je vzdy implicitnou sucast'ou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobod
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Prioritne teda v konani o Ustavnej st'aznosti
nejde o kontrolu stladu postupov a rozhodnuti organov verejnej moci s Ustavou, ale o poskytovanie
¢innej ochrany zékladnym pravam a sloboddm stazovatelov. Ustavny sid preto nepovazoval
za potrebné vyslovit’ porusenie aj tychto ¢lankov Ustavy vo vyrokovej €asti tohto nalezu (obdobne
1. US 736/2016, IV. US 150/2018, 11. US 382/2018, L. US 52/2020, 11. US 73/2023).

V.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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31. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychadzal z § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*) a stazovatel'ke priznal odmenu za dva tkony pravnej
sluzby vykonané vroku 2021 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie ustavnej
staznosti) 4 181,17 eur, Co spolu s rezijnym pausalom 2 x & 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 384,08 eur, ktor ustavny std zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®), pretoze pravny zéstupca st'azovatel’ky je platcom DPH.

32. Priznani nahradu trov konania je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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